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Samenvatting

In deze rapportage beschrijven we de omvang en het karakter van religieuze en levens-
beschouwelijke organisaties (Ibos) in Rotterdam en hoe en in welke mate zij zich maat-
schappelijk inzetten. We benoemen welke rol 1bo’s spelen in het leven van hun leden en
bezoekers en in het leven van de Rotterdammers die zij met sociaal-maatschappelijke
activiteiten ondersteunen of bij elkaar brengen. Ook brengen we in kaart hoeveel vrijwil-
ligersuren hiervoor worden ingezet en wat het de maatschappij zou kosten als beroeps-
krachten deze activiteiten zouden uitvoeren (vervangingswaarde), of als burgers zelf
deze ondersteuning zouden moeten inkopen (marktwaarde). We besteden bovendien
aandacht aan de motivatie van de vrijwilligers en geven inzicht in wat dit vrijwilligers-

werk bijdraagt aan sociale cohesie.

We verzamelden daartoe informatie bij 176 Rotterdamse lbo’s, gingen in gesprek met vrij-

willigers en beroepskrachten en zetten onze inzichten af tegen de inzichten uit de literatuur.

Consortium, klankbordgroep en begeleidingscommissie

Voor dit onderzoek sloegen het Verwey-Jonker Instituut en vijf grote Rotterdamse
levensbeschouwelijke organisaties (Stichting Mara, SPIOR, SKIN-Rotterdam, Samen
010, Convent van kerken Rotterdam) de handen ineen. Het Verwey-Jonker Instituut
trad op als onathankelijk onderzoeksbureau en als penvoerder voor de opdrachtgever.
De vijf Rotterdamse organisaties dachten bij alle onderdelen mee, zoals bij de fine-tuning
van de vragenlijsten en het duiden van de resultaten. Bovendien hadden zij een grote
rol in het bereiken van de levensbeschouwelijke verbanden en gemeenschappen en het
verzamelen van gegevens over hun rol in de Rotterdamse samenleving. Daarnaast heeft
een klankbordgroep drie keer meegedacht met het onderzoek, zowel in inhoudelijke
als organisatorische zin. De groep bestond uit niet direct bij het onderzoek betrokken
vertegenwoordigers van diverse levensbeschouwelijke groeperingen. Tot slot is het
consortium tijdens het onderzoek begeleid door een begeleidingscommissie, bestaande

uit medewerkers van de gemeente Rotterdam (beleid en onderzoek) en wetenschappers.

Deze rapportage is geschreven door de onderzoekers van het Verwey-Jonker Instituut.
Alleen steeds in de laatste paragraaf van hoofdstuk 3 t/m 9 en in de slotbeschouwing in
H10 is het gehele consortium aan het woord, waarbij we ook de input van de klankbord-

groep meenemen.

De context: ontwikkelingen rond (de maatschappelijke rol van) levensbeschouwing
en religie

We beginnen het rapport met een schets van de ontwikkelingen rond (de maatschappe-
lijke rol van) levensbeschouwing en religie. De rol van religie in de Nederlandse samen-
leving is sterk veranderd. Het landschap van religieuze en levensbeschouwelijk gein-
spireerde organisaties is in vergelijking met enkele decennia geleden ook veel diverser
geworden. De religieuze betrokkenheid is over het geheel bezien afgenomen. Toch
speelt religie in Nederland én Rotterdam nog steeds een belangrijke rol waar het gaat om
zaken als motivatie voor vrijwillige inzet voor de samenleving en bij het bevorderen van
(verschillende vormen van) sociale cohesie. Rotterdam kent in vergelijking tot verschil-
lende andere grote(re) steden in Nederland een grote mate van levensbeschouwelijk

geinspireerde sociaal-maatschappelijke activiteiten.

Wat is de omvang en het karakter van de Ibo’s in Rotterdam?

Deze inventarisatie laat allereerst zien hoe uiteenlopend de omvang van lbos in
Rotterdam is: van organisaties met minder dan 100 leden tot organisaties met meer dan
1500 leden. Van minder dan 50 tot meer dan 200 vrijwilligers. En van 0 tot meer dan
10 beroepskrachten in dienst. Ruim de helft van de organisaties telt 1 tot 5 beroeps-
krachten. Daarbij is het opvallend dat een derde van de organisaties zonder beroeps-
krachten draait.



Ondanks de verschillen in schaalgrootte zien we een rode lijn in de functies die deze
organisaties vervullen binnen Rotterdam. Het overgrote deel biedt informele hulp,
zorg of onderlinge steun aan leden van de eigen gemeenschap, omdat er zich in die
gemeenschap veel mensen in kwetsbare posities bevinden. Ook houden velen zich bezig
met gemeenschapsopbouw en empowerment van de eigen groep en van andere achter-
gestelde groepen en met de ondersteuning van individuele Rotterdammers die buiten

het blikveld van de formele instituties vallen.

De financiering van de verschillende functies van Ibo’s komt in de meeste gevallen van
de eigen leden, bezoekers en deelnemers. Ook geeft ongeveer 39% van de organisaties
aan dat ze inkomsten verkrijgen van giften uit verschillende fondsen. 17% van de Ibo’s
geeft aan financiering van de gemeente Rotterdam te ontvangen voor maatschappelijke
projecten, waarbij onderling grote verschillen waarneembaar zijn. Meestal is er rond

maatschappelijke activiteiten van Ibo’s geen subsidierelatie met de gemeente Rotterdam.

Wat is de omvang en aard van de maatschappelijke activiteiten van de lbo’s in
Rotterdam?

Vrijwilligers bij de Ibos besteden naar verhouding 28% van al hun uren aan sociale en
culturele activiteiten gericht op ontmoeting. Het gaat daarbij om activiteiten, diensten/
bijeenkomsten en ontmoetingen die zich richten op het bevorderen van de samenwer-

king binnen en tussen groepen met verschillende (culturele, religieuze) achtergronden.

Vrijwilligers bij de Ibo’s besteden daarnaast naar verhouding 25% van al hun uren aan
activiteiten op het gebied van informele zorg en ondersteuning. Daarbij gaat het met
name om het ondersteunen van mensen tijdens bepaalde perioden of ingrijpende
gebeurtenissen in hetleven. Ook zetten Ibo’s zich in voor het bestrijden van armoede en
voorkomen dan wel oplossen van schulden, voornamelijk door middel van het bieden

van praktische begeleiding.

Lbo’s kunnen hun sociaal-maatschappelijke rol alleen vervullen als de continuiteit van
deinzet vanuit de betrokken gemeenschap(pen) bij de activiteiten geborgd is. Dat vraagt
om bestuurlijke en codrdinerende taken (intern en extern). Vrijwilligers steken hier
ongeveer 18% van hun tijd in. Een deel van deze activiteiten wordt ook door betaalde
krachten uitgevoerd. Ook hun religieuze/levensbeschouwelijke activiteiten zijn vaak
verbonden met de maatschappelijke rol. Vrijwilligers bij de Ibo’s besteden ongeveer 29%
van al hun uren aan religieuze activiteiten, waarvan 6% aan educatie, 19% aan bijeen-

komsten en 4% aan externe communicatie en missionaire activiteiten.

Waarom doen mensen vrijwilligerswerk bij deze organisaties, wat motiveert ze?

Uit onze gesprekken met vrijwilligers is heel duidelijk geworden dat zij intrinsiek sterk
gemotiveerd zijn om zich in te zetten voor anderen. De vrijwillige inzet is geheel in lijn
met hun normen en waarden en vaak ook met de manier waarop ze zijn opgevoed.

Deels is er ook sprake van groepsnormen die vrijwillige inzet bevorderen.

De bevindingen uit de gesprekken sluiten ook aan bij de algemene trends in vrijwilli-
gerswerk. Een deel van de mensen voelt zich geroepen, stelt weinig of geen grenzen aan
de eigen inzet en is vaak jarenlang actief. Nieuwe groepen jongere vrijwilligers zijn vaak

kritischer. Zij binden zich vaak voor kortere tijd en begrenzen hun inzet vaak scherper.

Wat draagt het vrijwilligerswerk van deze Rotterdammers bij aan de sociale cohesie?
Met hun activiteiten dragen vrijwilligers van 1bo’s duidelijk bij aan het creéren van
netwerken om mensen heen, een vangnet, een plek van ontmoeting. Ons onderzoek
bevestigt de inzichten uit de literatuur dat religieuze betrokkenheid een belangrijke
factor is voor de sociale samenhang in een samenleving. En daarbij heeft meer dan de
helft van de Ibo’s oog voor zowel verbindingen binnen de eigen gemeenschap (bonding)

als verbindingen tussen verschillende groepen (bridging).



Wat is de waarde van de maatschappelijke activiteiten van de Ibo’s in euro’s?

Gemiddeld besteden vrijwilligers per levensbeschouwelijke organisatie in Rotterdam
circa 27.000 uur per jaar aan maatschappelijke activiteiten. Aan de hand van twee
verschillende berekeningswijzen hebben we een globale indicatie van de waarde van

deze uren verkregen.

Bij de methode van de vervangingswaarde wordt gekeken wat per type activiteit de
kosten (waarde) zouden zijn geweest als het door een beroepskracht zou zijn uitge-
voerd. Per activiteit is daarbij gekeken door wat voor soort beroepskracht deze uitge-
voerd had kunnen worden. Via de marktwaarde benadering zijn de activiteiten van
vrijwilligers berekend die direct een maatschappelijke meerwaarde voor de stad hebben

en waarvoor ook daadwerkelijk een (commerciéle) markt bestaat.

Uitgaande van de vervangingswaarde is de totale inzet van lbo’s in Rotterdam goed
voor circa 195 tot 220 miljoen euro. De totale marktwaarde komt uit op circa 330 - 365
miljoen euro. Daarbij zien we grote verschillen tussen Ibo’s. Als gekeken wordt naar de
gemiddelde waarde per organisatie zien we een berekende vervangingswaarde van circa
€465.000 en een marktwaarde van €780.000 per jaar. Van belang hierbij is op te merken
dat er grote verschillen bestaan tussen de organisaties en dat de weergegeven bedragen

een inschatting zijn van de gemiddelde waarden per organisatie.

De berekende financiéle waarden moeten dan ook vooral gezien worden als theore-
tische benaderingen van waardering van de werkzaamheden van de vrijwilligers. Het
gaat bovendien om de waardering van de werkzaamheden sec, waarbij de maatschappe-
lijke effecten en de achterliggende economische waarde van de impact van de verrichtte
vrijwilligersdiensten (bijvoorbeeld in de vorm van gezondheidswinst van geholpen

mensen) niet zijn meegenomen.

Hoe is de ontwikkeling van de maatschappelijke activiteiten en hun rendement tussen
2008 en 20187

Vanwege methodologische keuzes zijn de resultaten uit 2008 en 2018 niet één op één
te vergelijken (voor meer informatie over deze keuzes verwijzen we naar bijlage 1).
Wel kunnen we de totaalcijfers globaal teen elkaar afzetten. Zo zien we over het geheel
genomen in 2018 een substantieel hogere totaalwaarde, dan op basis van de uitkomsten
van de studie uit 2008 (berekende waarde van € 110-133 miljoen). De belangrijkste (en
voor de hand liggende) verklaring hiervoor is dat in 2008 alleen de christelijke kerken
zijn onderzocht en in de voorliggende studie is uitgegaan van alle levensbeschouwe-
lijke en religieuze organisaties. Daar waar in 2008 in de berekening werd uitgegaan van

250-300 kerken, is er nu in 2020 uitgegaan van 400-450 organisaties.

Het gemiddelde maatschappelijk rendement van een kerk bedroeg in de studie in
2008 € 442.000, wat rekening houdend met inflatie uitkomt op circa € 590.000 in 2020,
waarmee het tussen de waarden ligt die zijn berekend met de methoden van de vervan-
gingswaarde en de marktwaarde. Als we kijken naar het gemiddeld aantal uur per orga-
nisatie zien we dat in 2008 werd uitgegaan van circa 12.000 uur aan vrijwilligersinzet
met een direct maatschappelijk rendement. Dit komt overeen met de 12.500 uur die
we hebben gehanteerd bij de berekening van de marktwaarde van activiteiten met een

direct maatschappelijk rendement.

Hoe werken Ibo’s, aanbieders van zorg en welzijn en de gemeente samen in Rotterdam?
Ons onderzoek laat zien dat 39% van de lbo’s samenwerkt met andere Ibo’s. Daarnaast
is er samenwerking met scholen (19%), wijkteams/buurtteams (17%), maatschappelijk
werk (16%) en gemeente (13%). De samenwerking is veelal incidenteel of betreft een

verwijsfunctie: structurele samenwerking komt veel minder voor.



Kansen voor meer samenwerking zien 1bo’s en (in)formele aanbieders in zorg en welzijn
vooral in elkaar kennen en elkaar waar mogelijk aanvullen en naar elkaar verwijzen.
In het samenspel met (in)formele aanbieders zien de Ibos hun toegevoegde waarde
vooral in de laagdrempeligheid van hun activiteiten. Mensen komen daardoor wellicht
eerder in beeld, waarna Ibo’s kunnen doorverwijzen naar het juiste loket. Lbo’s zijn ook
aan minder voorwaarden en criteria gebonden en kunnen in die zin aanvullend zijn op
het formele aanbod van zorg en ondersteuning. Ze hebben met andere woorden een
belangrijke plek aan het begin en aan het einde van de zorgketen. Erkenning is belang-
rijk voor samenwerking, ook in dit onderzoek komt dat weer prominent naar voren.
Maar wat betekent dat precies en betekent het voor alle gemeenschappen en organisa-
ties hetzelfde? We stellen vast dat het beeld niet eenduidig is. Rond de informele hulp
en ondersteuning die 1bo’s bieden is er over het algemeen waardering vanuit het stads-
bestuur, althans zo ervaren de organisaties het die contact onderhouden met de Cool-
singel. Maar er is een verschil tussen erkenning en waardering. Waardering betekent
niet automatisch dat 1bo’s als gelijkwaardige en vanzelfsprekende partners in de wijk
worden erkend. In dat opzicht geeft slechts 18% van de 176 1bo’s aan dat ze voldoende

erkenning ontvangen vanuit de gemeentelijke overheid.

Belangrijkste aanbeveling: Ga in gesprek over kansen voor samenwerking

Dit onderzoek heeft (wederom) aangetoond dat 1bo’s en hun vrijwilligers een zeer
substantiéle waarde voor de Rotterdamse samenleving creéren. Onze sterke aanbeve-
ling is dan ook om verder met elkaar in gesprek te gaan over kansen voor samenwer-
king tussen lbo’s en (in)formele aanbieders in de stad. We zien hierin een belangrijke
rol voor de gemeente Rotterdam. Zij kunnen het gesprek tussen levensbeschouwe-
lijke en niet-levensbeschouwelijke organisaties faciliteren, door goede en wederzijds
vertrouwde intermediairs te zoeken en te ondersteunen, en door Ibo’s als vanzelfspre-
kende partij mee te nemen in gesprekken over opgaven voor de stad. Aan het einde van

de slotbeschouwing formuleren we tien concrete handvatten om dit gesprek aan te gaan.



In 2008 kwam het onderzoek Tel je Zegeningen (Castillo Guerra et al) uit, waarmee de

maatschappelijke impact en sociale functie van Rotterdamse kerken in de schijnwerpers
kwamen te staan. Inmiddels zijn we meer dan 10 jaar en een aantal grote ontwikke-
lingen verder, waaronder de decentralisatie van rijksoverheidstaken op het gebied van
zorg en jeugd in 2015. Een van de hoofddoelen van de decentralisatie was de vereen-
voudiging van regels, zodat de hulpverlening toegankelijker en overzichtelijker zou
worden en dichter bij de burger zou worden georganiseerd. Dit houdt in dat gemeenten
zorgtaken op lokaal niveau onder eigen regie en in samenwerking met lokale partners
uitvoeren. Deze ontwikkeling sluit aan op de maatschappelijke en politieke trend om van

een verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving te bewegen (Van Hintum, 2015).

Voor de gemeente Rotterdam was dit proces aanleiding voor het opstellen van de beleids-
nota Nieuw Rotterdams Welzijn 2016 - 2019. In deze nota wordt een nieuwe invals-
hoek geintroduceerd voor de bepaling, organisatie en uitvoering van de taken van de
gemeente Rotterdam.! De gemeente doet een groter beroep op particuliere initiatieven.
De doelgroepen van de gemeentelijke dienstverlening worden gestimuleerd om meer
verantwoordelijkheid te dragen zodat burgers zelfredzamer en ‘samenredzamer’ worden
en minder athankelijk van de overheid. Burgers worden opgeroepen om te participeren

als vrijwilligers in het welzijnswerk, dat de gemeente op wijkniveau organiseert.

De beleidsnota Nieuw Rotterdams Welzijn 2016 - 2019 opende nieuwe ruimte voor
de samenwerking tussen de lokale overheid en welzijnsorganisaties en particuliere
initiatieven op wijkniveau. Die ruimte is er ook voor levensbeschouwelijke organisa-
ties, wanneer zij projecten uitvoeren in samenwerking met andere, al dan niet religieus

geinspireerde, organisaties in de stad en het wijknetwerk, en met overheid en zorg- en

1 http://docplayer.nl/17264818-Nieuw-rotterdams-welzijn.html.

welzijnsinstellingen. In de in 2018 gepubliceerde gemeentelijke visie op informele zorg
en ondersteuning wordt dit herhaald en bevestigd.> De gemeente werkt momenteel aan

een integraal beleidsplan voor het sociaal domein voor de komende jaren.

Als stad waarin “niemand in de meerderheid is™ kent Rotterdam een grote verscheiden-
heid aan religieuze en levensbeschouwelijke organisaties (Ibo’s).* Daarbij gaat het om
verbanden, georganiseerde gemeenschappen, genootschappen, verenigingen en stich-
tingen die direct of indirect geinspireerd zijn op een bepaalde visie op hetleven. Denk aan
kerken, moskeeén, synagogen, tempels, humanistische en boeddhistische organisaties,
maar ook aan stichtingen die zich als levensbeschouwelijk (geinspireerd) presenteren.

Deze vallen allemaal onder ‘religieuze en levensbeschouwelijke organisaties) oftewel: 1bos.

In deze rapportage gaan we in op de rol die deze organisaties en verbanden spelen in het
leven van hun leden en bezoekers en van de Rotterdammers die zij met sociaal-maat-
schappelijke activiteiten ondersteunen of bij elkaar brengen. Ook brengen we in kaart
hoeveel vrijwilligersuren hiervoor worden ingezet en wat het de maatschappij zou
kosten als beroepskrachten deze activiteiten zouden uitvoeren. We hebben specifieke
aandacht voor activiteiten rond informele zorg en ondersteuning, voor activiteiten rond

armoede en schulden en voor de bijdrage van Ibo’s aan sociale cohesie in Rotterdam.

2 https://www.rotterdam.nl/werken-leren/zorg-voor-elkaar/Startdocument-visie-informele-zorg-en-ondersteuning.pdf.
3 https://www.rotterdam.nl/wonen-leven/relax-dit-is-rotterdam/GRO-Nota-Samenleven-toegankelijk-DEF.PDF.

4 Wij gebruiken in dit plan vaak de term ‘levensbeschouwelijke organisaties’, afgekort Ibo’s, en bedoelen daar ook religieuze
organisaties mee.
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http://docplayer.nl/17264818-Nieuw-rotterdams-welzijn.html

Definities in dit onderzoek
In dit onderzoek kijken we dus naar religieuze en levensbeschouwelijke organisaties
en hun sociaal-maatschappelijke activiteiten. Hieronder beschrijven we wat we precies

met deze termen bedoelen.

Religieuze en levensbeschouwelijke organisaties

Onder religieuze en levensbeschouwelijke organisaties wordt verstaan alle entiteiten
(stichtingen, verenigingen, kerkgenootschappen) die hun activiteiten verrichten vanuit
een levensbeschouwelijke en/of religieuze identiteit of die vanuit een levensbeschou-
welijke en/of religieuze identiteit zijn ontstaan: kerken, moskeeén, synagogen, tempels
en daaruit ontstane stichtingen en (samenwerkings-) verbanden. Deze stichtingen en
verbanden zijn soms nauw verbonden met de ‘moederorganisaties, of zijn daarvan losge-
maakt om inhoudelijke, organisatorische en/of financiéle redenen. Er vallen ook orga-
nisaties onder die specifiek zijn opgericht om de (vrijwillige) maatschappelijke inzet van
verschillende levensbeschouwelijke gemeenschappen te versterken of te bundelen, zoals

in het geval van Rotterdam SPIOR, SKIN-Rotterdam, Samen 010 en Stichting Mara.

Sociaal-maatschappelijke activiteiten

Onder sociaal-maatschappelijke activiteiten verstaan we in dit onderzoek activiteiten

die zich richten op:
Gemeenschapsvorming (versterken van de onderlinge contacten binnen de eigen
geloofsgemeenschap, zorgen dat mensen zich thuis voelen binnen de gemeenschap)
en op het aangaan en onderhouden van relaties buiten de eigen geloofsgemeenschap.
Mensen die (tijdelijk) een steuntje in de rug kunnen gebruiken, binnen en buiten
de religieuze en levensbeschouwelijke gemeenschappen en groepen. Het gaat om
aandacht voor levensvragen of geestelijke zorg, om praktische ondersteuning en om

intensievere vormen van hulpverlening.

Naast deze sociaal-maatschappelijke activiteiten hebben we in het onderzoek ook
aandacht voor religieuze activiteiten en voor activiteiten rond het besturen en beheren

in algemene zin.

Onderzoeksaanpak

Voorditonderzoek hebben we deaard, omvangen activiteiten van 176 lbo’sin Rotterdam
inkaart gebracht aan de hand van een vragenlijst. Vervolgens hebben we met een tweede
vragenlijst onder 41 van deze organisaties verdiepende informatie opgehaald over het
aantal vrijwilligersuren per activiteit. Tot slot zijn we in gesprek gegaan met vrijwilligers
zelf (in twee groepsgesprekken in de Noordoever en de Zuidoever) en een aantal (in)
formele zorg aanbieders over de rol van Ibo’s in Rotterdam. Hun input is meegenomen
in citaten en voorbeelden, om zo kleuring te geven aan de resultaten. Bijlage 1 bevat een

uitgebreidere beschrijving van de gebruikte onderzoeksmethoden.

Onderzoeksconsortium

Voor dit onderzoek sloegen het Verwey-Jonker Instituut en vijf grote Rotterdamse
levensbeschouwelijke organisaties (Stichting Mara, SPIOR, SKIN-Rotterdam, Samen
010, Convent van kerken Rotterdam) de handen ineen.> Het Verwey-Jonker Instituut
trad op als onathankelijk onderzoeksbureau en als penvoerder voor de opdrachtgever.
De vijf Rotterdamse organisaties dachten bij alle onderdelen mee, zoals bij de termino-
logie in de vragenlijsten en het duiden van de resultaten. Bovendien hadden zij een grote
rol in het bereiken van de levensbeschouwelijke verbanden en gemeenschappen en het

verzamelen van gegevens over hun rol in de Rotterdamse samenleving.

5 Stichting Mara is een katholieke organisatie die zich inzet voor kwetsbare groepen met de hulp van vrijwilligers. SPIOR staat voor
Stichting Platform Islamitische organisaties Rijnmond en functioneert als een koepelorganisatie voor 74 aangesloten moskeeén.
SKIN-Rotterdam (samen kerk in Nederland) is een christelijke koepelorganisatie voor migranten en internationale kerken in
Nederland. Samen 010 is een protestantse organisatie die vrijwilligerswerk initieert en ondersteunt. Convent van kerken Rotterdam
is een raad van kerken voor de gezamenlijke kerken van Rotterdam.



Daarnaast heeft een klankbordgroep drie keer meegedacht met het onderzoek, zowel
in inhoudelijke als organisatorische zin. De groep bestond uit niet direct bij het onder-
zoek betrokken vertegenwoordigers van diverse levensbeschouwelijke groeperingen.
Te weten: afgevaardigden van de liberaal Joodse gemeenschap, de KBO/PCOB, de
Humanisten, de PKN, het Voorgangers Overleg Rotterdam, de Rooms-Katholieke Kerk

en voorgangers van twee internationale kerken.

Tot slot is het consortium tijdens het onderzoek begeleid door een begeleidingscom-
missie, bestaande uit Laelia Luchtmeijer (senior beleidsadviseur Informele zorg &
ondersteuning, gemeente Rotterdam), Karen Klein Ikkink (kennismakelaar gemeente
Rotterdam), Chris de Vries (onderzoeker, gemeente Rotterdam), Paul Dekker (Sociaal
Cultureel Planbureau/hoogleraar Universiteit van Tilburg), Lucas Meijs (hoogleraar
Erasmus Universiteit Rotterdam), Guido Walraven (lector Hogeschool InHolland) en
Herman Noordegraaf (emeritus hoogleraar Protestantse Theologische Universiteit in
Groningen). Deze commissie zag er op toe dat het onderzoek binnen de vastgestelde
kaders van de onderzoeksopdracht werd uitgevoerd. Daarbij was de commissie een
klankbord voor de onderzoekers en gaf gevraagd en ongevraagd advies gedurende het

onderzoek tot en met het eindresultaat.

Dit rapport is geschreven door de onderzoekers van het Verwey-Jonker Instituut.
Alleen steeds in de laatste paragraaf van hoofdstuk 3 t/m 9 en in de slotbeschouwing
in hoofdstuk 10 zijn we als consortium aan het woord, waarbij we ook de input van de

klankbordgroep meenemen.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 beginnen we met een schets van de ontwikkelingen rond (de maatschap-
pelijke rol van) levensbeschouwing en religie. In hoofdstuk 3 beschrijven we de omvang
en het karakter van de religieuze en levensbeschouwelijke organisaties in Rotterdam.
In hoofdstuk 4 t/m 6 beschrijven we de verschillende typen activiteiten van de Ibo’s in
Rotterdam op basis van de uitkomsten van de twee vragenlijsten en (groeps)gesprekken.
Aan het begin van elk hoofdstuk gaan we kort in op bestaande inzichten over de sociale
rol en maatschappelijke impact van 1bo’s. Ieder hoofdstuk eindigt met een duidingspara-
graaf, waarin het consortium als geheel reflecteert op de resultaten en de vrijheid neemt
om een en ander te interpreteren. Hoofdstuk 7 gaat in op de samenwerking tussen 1bo’s
onderling en tussen lbo’s enerzijds en (in)formele aanbieders en de gemeente Rotterdam
anderzijds. In hoofdstuk 8 staat de motivatie van vrijwilligers centraal: waarom doen
ze wat ze doen? Vervolgens brengen we in hoofdstuk 9 in kaart hoe groot de vrijwillige
inzet van Ibo’s nou eigenlijk is in uren en hoe dat kan worden omgerekend naar euros.
We sluiten dit rapport af met een slotbeschouwing in hoofdstuk 10, waarin het consor-

tium als geheel conclusies trekt en enkele aanbevelingen doet.



De context: ontwikkelingen rond
(de maatschappelijke rol van)

levensbeschouwing en religie

Dit hoofdstuk biedt context voor de resultaten uit ons onderzoek door op hoofdlijnen
stil te staan bij (onderzoek naar) langjarige trends rond religie en levensbeschouwing
onder de bevolking en over levensbeschouwelijk geinspireerde vrijwillige inzet in de
samenleving. Waar mogelijk bespreken we daarbij ook gegevens over Rotterdam waarbij
ook aandacht wordt besteed aan de wijze waarop levensbeschouwelijke organisaties en
hun activiteiten in het gemeentelijk beleid aan de orde komen. In de hoofdstukken die

volgen wordt per thema verder ingegaan op inzichten uit eerder onderzoek.

21 Gegevens over ontwikkelingen in religie en
levensbeschouwing in Nederland

De rol en plaats van religie in de samenleving is aan verandering onderhevig. Dat is
iets van alle tijden en alle samenlevingen, maar geldt zeker ook voor de Nederlandse
samenleving in de laatste 50 jaar waarin de dominante trend de snelle secularisatie was.
Dat komt tot uitdrukking in cijfers: in de periode 2012-2017 rekende ongeveer de helft
van de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder zich tot een kerkelijke gezindte of
levensbeschouwelijke groepering. Afgaande op het meest recente (statistisch) onder-
zoek door het CBS op dit terrein, is dit aandeel teruggelopen, aangezien het net voor de
eeuwwisseling nog rond de 60 procent lag. Bijna een kwart van alle Nederlanders geeft
aan katholiek te zijn, 15 procent noemt zich protestants, 5 procent moslim en 6 procent
rekent zich tot een ander gezindte waaronder 0,6 procent Joods, 0,5 procent Hindoe en
0,1 procent Boeddhist. Een op de zes mensen met religieuze binding bezoekt ten minste
een keer per maand een religieuze dienst, maar ook dat aandeel neemt verder af. Het
aandeel van Nederlanders dat tot een religieuze groep behoort loopt wel de laatste jaren
iets langzamer terug dan eerder, maar het proces schrijdt gestaag voort, vooral onder
mensen die toch al een lagere betrokkenheid bij hun geloofsgemeenschap hadden.
(Schmeets, 2019, Schmeets, 2018).

10

Tussen de verschillende cijfers bestaan overigens de nodige verschillen, athankelijk van
de gekozen vraagstelling, de gekozen terminologie en de wijze waarop bijvoorbeeld
wordt doorgevraagd naar tot welke verschillende stromingen binnen het christendom
men zich rekent. Het CBS experimenteert met verschillende varianten en voert op basis
daarvan (kleine) aanpassingen door. Zo is (pas) recent de categorie ‘immigranten-

kerken’ toegevoegd (Schmeets, 2019).6

De positie van de humanistische levensbeschouwing in Nederland is een bijzondere in
vergelijking met veel andere landen. Vaak vormt het humanisme elders een tegenbewe-
ging tegen de (al dan niet afbrokkelende) dominante van religies. In Nederland heeft het
seculiere humanisme echter de gedaante aangenomen van een levensbeschouwelijke
stroming met tal van instituties en veel nadruk op het bieden van geestelijke verzor-
ging. Die ontwikkeling paste binnen de verzuilde Nederlandse context. Ze ontvangt
eenzelfde behandeling van de overheid als de religieuze stromingen. Dat gaat meestal
niet gepaard met felle atheistische kritiek op religie, maar met het benadrukken van
overeenkomsten, bijvoorbeeld in de aandacht voor zingeving in de zorg voor mensen
in kwetsbare situaties.”®® Het is niet bekend hoeveel mensen in Nederland zichzelf als
humanist bestempelen. Ouder onderzoek schat dat een half miljoen Nederlanders de
humanistische ideeén aanhangt (Lammerts & Hakvoort, 2004)."° De waardering voor

het gedachtegoed zal waarschijnlijk hoger liggen.

6 In deze rapportage spreken we over ‘internationale kerken’ of over ‘internationale en migrantenkerken’, in navolging van het
gebruik van deze termen binnen de levensbeschouwelijke gemeenschappen en organisaties. Gebruik van deze termen sluit ook
aan bij het feit dat veel Nederlanders met een migratie achtergrond die hier geboren zijn de kerken bezoeken (en dus niet als
immigranten gezien kunnen worden) en dat daarnaast ook steeds meer Nederlanders zonder migratie achtergrond deel uit maken
van deze geloofsgemeenschappen.

7 httpsi//www.trouw.nl/nieuws/humanisten-softer-dan-ooit*b054b4b6/.
8 https://www.humanistischverbond.nl/humanisme/humanisme-in-nederland/.
9 https://nlwikipedia.org/wiki/Humanisme_(levensbeschouwing).

10 https://www.humanitas.nl/.



Lidmaatschap

Waar het CBS mensen vraagt of men zichzelf tot een religieuze groepering rekent, kijkt,
ook vialanglopend onderzoek, het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) naar ontwik-
kelingen in formeel, door de gevestigde Nederlandse kerken geregistreerd lidmaatschap.
Daaruit blijkt dat het lidmaatschap van de grootste Nederlandse kerken snel terugloopt.
Tien jaar geleden waren er nog zon 7 miljoen kerkleden en dat aantal is anno 2017
gedaald naar zo'n 6 miljoen (Kuyper et al., 2019). De afname onder de verschillende
meer behoudende protestantse kerken'' is daarbij geringer, soms is er in die hoek
sprake van een lichte toename van het lidmaatschap. Het SCP komt, door een verschil in
onderzoeksmethoden overigens tot lagere percentages voor kerkelijke betrokkenheid
(De Hart & Houwelingen, 2018).

Net als binnen het christendom zijn er binnen de islam vele stromingen. Het overgrote
deel van de Nederlandse moslims is soenitisch. Het deel van de Nederlanders dat zich
tot de islam rekent nam licht toe met een half procentpunt (Schmeets, 2018). De islam is
daarmee met een aanhang van 5 procent van de bevolking van 15 jaar en ouder de derde
geloofsgroep in Nederland na katholieken en protestanten, waarbij het waarschijnlijk is
dat er inmiddels meer moslims wonen in Nederland dan uit onderzoek blijkt (Smeets,
2018, Huijnk, 2018).

Uit de onderzoeken van CBS en SCP valt in kwantitatieve zin nauwelijks iets op te
maken over de groei van de aanhang van zogenaamde internationale of migranten-
kerken. Dat zijn kerken die veelal onathankelijk opereren of soms (licht) geassocieerd

zijn met oorspronkelijk Nederlandse kerken.

11 De verschillende oude christelijke kerken met een gereformeerde grondslag, zoals onder andere de kerken afkomstig uit de
Gereformeerde Bond binnen de toenmalige Hervormde kerk, de christelijk-gereformeerde kerken en de Gereformeerde Gemeenten.
De Gereformeerde Bond bestaat nog steeds. Maar nu binnen de Protestantse Kerk in Nederland. Wel is een deelvan de Gereformeerde
Bond niet meegegaan met de kerkfusie in 2004. Dat leidde tot het ontstaan de Hersteld Hervormde Kerk. Voorts is het: Christelijke
Gereformeerde Kerken. Te noemen bij de ‘oode’ kerken op gereformeerde grondslag zijn ook de Gereformeerde Kerken vrijgemaakt.

Soms maken ze tevens deel uit van een internationaal netwerk. Uitzondering vormen de
RK-migrantenparochies die integraal deel uitmaken van de RK-kerk (zoals in Rotterdam
de Poolse, Kroatische en Surinaamse parochies en de Spaans en Portugeessprekende
parochies) of de migrantengemeenschappen die deel uit maken van de ‘gewone’ terri-
toriale RK-parochies of van hun voorzieningen gebruikmaken. Deze groep is groeiend
in Nederland (De Hart & Van Houwelingen, 2018, Davelaar et al., 2012) en zeker ook in
Rotterdam (Davelaar & Van den Toorn, 2010). In geografisch opzicht zijn deze kerken

sowieso sterk geconcentreerd in de grotere Nederlandse steden.

Bijwonen bijeenkomsten
Tussen de gezindten bestaan grote verschillen in deelname aan religieuze bijeenkom-
sten. Het aandeel van mensen dat regelmatig (minstens één keer per maand) een reli-

t'2, onder

gieuze bijeenkomst bijwoont bedroeg in 2017 bij de katholieken 14 procen
Protestanten is dat 60 procent en 42 procent van de moslims bezoekt regelmatig een
gebedsdienst (Schmeets 2018: 8). De meerjarige trend (2012-2017) laat eenzelfde beeld
zien, met een kleine terugloop in kerkbezoek die geheel door afnemend kerkbezoek aan
katholieke zijde toegeschreven kan worden. Onder de Protestanten is het kerkbezoek
heel licht gegroeid, onder moslims over die periode gelijk gebleven (Schmeets, 2018: 8).
Het moskeebezoek van moslims ligt wel hoger dan 20 a 15 jaar geleden, toen nog een
duidelijke afname van moskeebezoek onder moslims werd geconstateerd (Schmeets et

al, 2009, Dekker en De Hart, 2006).

12 De RK-kerk gaat overigens zelf uit van 4 a 5 procent van haar ingeschrevenen die minstens één keer per maand een kerkdienst
bezoekt. Het verschil kan zitten in het feit dat minder mensen aan CBS melden dat ze katholiek zijn dan dat er nog formeel
ingeschreven staan bij de Rooms-Katholieke kerk. Zie: https://www.rkkerk.nl/kerk/kerkprovincie/kerncijfers/.



Religieuze betrokkenheid hangt samen met persoonskenmerken, laten statistische
analyses door het CBS op basis van bevolkingsonderzoek zien. Zo tonen vrouwen,
ouderen, gehuwden en verweduwden, lager opgeleiden en mensen met een niet-
westerse migratieachtergrond een beduidend grotere religieuze betrokkenheid dan
mannen, jongeren, gescheiden en ongehuwde personen, hoger opgeleiden, en mensen
met een Nederlandse achtergrond of een westerse migratieachtergrond. Ook verschilt

de betrokkenheid bjj religie sterk tussen regio’s (Schmeets, 2016).

Andere gedaantes

Kwantitatieve overzichten geven een belangrijk maar slechts algemeen beeld van de
grote trends. Een grote beperking, zo zeggen critici, is dat ze religiositeit of religieuze
binding gelijkstellen aan het bezoeken van religieuze bijeenkomsten. Zij zeggen dat
religie in Nederland transformeert en dat statistieken maar een deel van de religieuze
werkelijkheid laten zien: er zijn ook mensen die zich religieus of gelovig noemen en die
niet naar een gebedshuis gaan of mensen die hun eigen religieuze cocktail samenstellen
(multiple religious belonging) (Berghuijs, J., Schilderman, H., Van Der Braak, A., &
Kalsky, M. (2018). Hoewel hierover nog niet veel cijfers beschikbaar zijn, zou dat onge-

veer een kwart van de bevolking kunnen zijn."?

Ook wordt erop gewezen dat ‘je geloof praktiseren’ kan door bezoek aan een gebeds-
huis, maar (ook) op andere manieren. Mensen die geen religieuze diensten (meer)
bijwonen, kunnen wel religieus geinspireerd zich inzetten voor de samenleving, 66k
binnen levensbeschouwelijke organisaties (zoals ook niet gelovigen vrijwilliger zijn

binnen deze organisaties).

13 httpsi//www.trouw.nl/religie-filosofie/nederland-wordt-minder-kerkelijk-maar-is-volop-religieus”b06fbfd5d,
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In algemene zin kan vastgesteld worden dat er in Nederland een opleving gaande is in
aandacht voor zingeving. Met name in zorg en welzijn wordt onderkend dat een goede
kwaliteit van leven, samenhangt met de vraag of mensen doel aan hun (dagelijkse) leven
kunnen geven. Dat geldt voor vrijwel alle groepen die (tijdelijk) een steuntje in de rug
nodighebben, zoals jongeren zonder werk of afgeronde opleiding of kwetsbare ouderen
met een klein netwerk (zie bijvoorbeeld Davelaar et al., 2013). Maar ook vrijwilligers en
informele hulpverleners geven steeds weer aan dat ze zingeving (willen) ontlenen aan
hun inzet (De Klerk et al., 2014).

Het is duidelijk dat over secularisatieprocessen en de reacties daarop, heel veel
verschillende verhalen te vertellen zijn, zoals de gezaghebbende politiek filosoof
Charles Taylor (2007) laat zien. De geinstitutionaliseerde levensbeschouwingen staan
in West-Europa en andere delen van de wereld onder druk en nemen andere gedaanten
aan en onder invloed van de moderniteit en migratie wordt het religieuze landschap
meer divers. In de zoektocht van individuen en gemeenschappen naar identiteit en
zingeving in de huidige samenleving speelt evenwel geloof in allerlei (veranderende)
gedaanten nog steeds een grote rol. Hans Boutellier constateert in lijn daarmee dat
mensen zelf coherentie zoeken in wie ze zijn en wat ze geloven. Uit het volgens hem in
grote lijnen geslaagd seculier experiment dat de Nederlandse samenleving heeft door-
gemaakt, trekt hij wel als belangrijke les dat ‘geloofsaanspraken zich niet principieel
onderscheiden van andere aanspraken op de waarheid. Het seculiere argument heeft
geen alleenrecht. Het komt er vooral op aan elkaar te bevragen op wat voor de ander

van waarde is’ Boutellier, 2015: 210).



2.2 Gegevens over levensbeschouwing en religie in
Rotterdam

Wat zijn de ontwikkelingen in Rotterdam? De gemeente Rotterdam verzamelt zelf geen
cijfers over hoeveel inwoners zich als aanhanger van een religie rekenen, religieuze
betrokkenheid van de inwoners, lidmaatschap van of deelname aan activiteiten van reli-
gieuze organisaties (wél over levensbeschouwelijke binding in relatie tot vrijwilligers-
werk, zie hieronder). Uit de CBS statistieken, zie tabel 2.1, blijkt dat religieuze binding in
Rotterdam gelijk is aan die in Nederland als geheel en beduidend hoger dan in Amsterdam
en Utrecht. Daadwerkelijke deelname aan religieuze diensten ligt in Rotterdam het hoogst
van de vier grootste gemeenten en ligt boven het landelijke gemiddelde. Met Den Haag

kent Rotterdam bovendien de hoogste mate van religieuze diversiteit van de G4.

2010-2015 Nederland Rotterdam Amsterdam Utrecht Den Haag
Geen religieuze binding 50,1% 50,0% 62,2% 61,0% 49,6%
Wel religieuze binding 49,9% 50,0% 37,8% 39,0% 50,4%
Waarvan

Rooms katholiek 23,7% 14,9% 11,2% 12,3% 14,9%
Protestants 15,5% 10,8% 5,8% 10,5% 9,5%
Islam 4,9% 13,7% 12,1% 9,9% 14,7%
Anders 5,7% 10,6% 8,7% 6,3% 11,3%
Bezoek van religieuze 16,5% 18,0% 12,0% 13,0% 16,1%
dienst (min. 1x per maand)

Bron: CBS, bewerking door auteurs.™*

14 Voor deze tabel zijn drie categorieén protestanten samengevoegd en is ‘kerkbezoek’ vervangen door ‘bezoek aan eenreligieuze
dienst’ en is ‘kerkelijke gezindte’ vervangen door ‘religieuze binding’. https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/51/helft-nederlanders-
is-kerkelijk-of-religieus https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2016/51/de-religieuze-kaart-van-nederland-2010-2015.
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Ook voor Rotterdam geldt dat de omvang van het aantal mensen met religieuze binding
nog steeds aanzienlijk is, en daarmee alleen al een factor van betekenis. De maatschap-
pelijke impacthangt uiteraard van veel meer zaken af dan aantallen kerkleden of moskee
oftempelbezoekers. De oriéntatie van de gemeenschappen is cruciaal, evenals de interne
organisatorische kracht om mensen uit de eigen gemeenschap of anderen daarbuiten
terzijde te kunnen staan én tenslotte de vraag of er - ten behoeve van Rotterdam en de
Rotterdammers als collectief — samengewerkt wordt tussen overheid, formele aanbie-
ders van ondersteuning en (georganiseerde) informele hulp en vrijwillige inzet vanuit

de gemeenschappen (Davelaar & van den Toorn, 2010).

2.3 Gegevens over levensbeschouwelijke binding en
(vrijwillige) maatschappelijke inzet

Uit internationaal onderzoek blijkt dat religie een belangrijke factor in de samenleving
is. Mensen met een religieuze binding participeren meer dan gemiddeld in de samen-
leving, zijn actiever in informele hulp en zorg, doneren meer dan gemiddeld aan goede
doelen en zijn vaker actief als vrijwilliger (Bekkers en Schuyt, 2010; De Hart, 2014;
Putnam en Campbell, 2010; Putnam, 2000, Schmeets, 2015, Schmeets, 2019 ). Vooral
de religieuze groepen die regelmatig een gebedsdienst bijwonen, onderscheiden zich
door meer participatie in de samenleving en door een hogere mate van vertrouwen in de
medemens en in maatschappelijke en politieke instituties. Van de religieuze stromingen
waarvan het CBS tot dusverre gegevens bijhoudt geldt dit het sterkst voor leden van de
Protestantse Kerk in Nederland (PKN) (Smeets, 2019).

Wie spreekt over de maatschappelijke rol van religieuze en levensbeschouwelijke gemeen-
schappen en verbanden, spreekt over vrijwillige inzet, alleen al omdat de rol van betaalde
krachten in deze sector heel beperkt is (Davelaar et al, 2017, Van den Toorn et al, 2018).

Het SCP stelde recent, in navolging van een lange reeks onderzoeken, dat het percentage


https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/51/helft-nederlanders-is-kerkelijk-of-religieus
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/51/helft-nederlanders-is-kerkelijk-of-religieus

vrijwilligers onder de bevolking grotendeels stabiel is gebleven in de afgelopen jaren.'?
Ook een terugkerend gegeven is dat middelbare/oudere, hoger opgeleide en religieuze
mensen vaker wekelijks vrijwilliger zijn dan jongere, lager opgeleide en/of niet-religieuze
mensen (Kuyper et al, 2019: 232-233). Dit is ook in lijn met veel ander onderzoek (Van
Houwelingen en Dekker 2017, De Hart & Van Houwelingen, 2018). Actieve kerkgangers

zijn twee keer zo vaak vrijwilliger dan mensen die niet regelmatig naar een kerk gaan.

Ook het CBS rapporteert steeds (Smeets & Arends, 2017) een relatief grote rol van kerken
en levensbeschouwelijke organisaties op het gebied van vrijwilligerswerk: Sportvereni-
gingen hebben het hoogste percentage vrijwilligers (15%), gevolgd door scholen (11%), de
sector verzorging en verpleging (9%), kerken en levensbeschouwelijke organisaties (8%)
en jeugdorganisaties (8%). Lastig in de duiding van deze percentages is wel dat mensen
vrijwilligerswerk doen bij sportverenigingen, zorgorganisaties en bijvoorbeeld kerken of
moskeeén, maar dat levensbeschouwelijke gemotiveerde vrijwilligers daarnaast vooral
hun werk doen vanuit hun levensbeschouwelijke organisatie in buurt of wijk, bij zorgorga-

nisaties et cetera. Dit onderscheid wordt niet in alle (kwantitatieve) onderzoeken gemaakt.

Ook de tijd die mensen gemiddeld besteden aan maatschappelijke participatie (zoals
vrijwilligerswerk, informele hulp en participatie binnen religieuze organisaties is over
de periode 2006-2016 ongeveer gelijk gebleven, aldus het SCP (Kuyper et al, 2019).
Ondanks de stabiliteit in vrijwillige inzet waarschuwen verscheidene auteurs voor de
gevolgen van de voortschrijdende ontkerkelijking. Immers, als er steeds minder kerke-
lijk betrokken mensen zijn zal dat invloed gaan hebben op de omvang van het vrijwil-
ligerswerk, de informele zorg en donaties aan goede doelen op een behoorlijk aantal

plekken in de samenleving (zie bijvoorbeeld De Hart & Van Houwelingen, 2018).

15  https:/digitaal.scp.nl/ssn2019/participatie.html.
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Cijfers vrijwilligerswerk Rotterdam

De Rotterdamse cijfers over vrijwilligerswerk zijn behoorlijk in lijn met de landelijke.
De Omnibusenquéte 2019 (De Graaf, 2019) van de gemeente Rotterdam naar vrijwil-
lige inzet en inf